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Wenn Handel und Investitionen systematisch 
nationale Binnenmärkte überschreiten, nennt 
man diesen Trend: Globalisierung. Die öko-
nomische Basis der Globalisierung wird in 
unbestreitbaren Tatsachen wie der Zunahme 
des Welthandelsvolumens und der Direktinve-
stitionen, der Herausschälung neuer Formen 
der Zusammenschlüsse global agierender Un-
ternehmen, der so genannten »global player«, 
und neuer Finanzmärkte gesehen. Einher geht 
dieser Prozess mit rasch voranschreitenden In-
novationen auf dem Feld der Telekommunika-
tion und der Mikroelektronik. Gerade anhand 
dieser Technologien ließe sich eine Erfolgsge-
schichte der Globalisierung schreiben,  inso-
fern nämlich kulturelle Grenzen und mentale 
Verengungen durch eine grenzüberschreiten-
de Kommunikation überwunden wurden und 
werden. 
Auf die Errungenschaften der Globalisierung 
wies unter anderem der Soziologe Claus Legge-
wie in seiner lesenswerten Schrift »Die Globali-
sierung und ihre Gegner« hin. Unbestritten ist, 
dass im Verlauf der Globalisierung transnatio-
nale Öffentlichkeiten entstehen konnten, die es 
ermöglichen, die seit alters her wirksamen nati-
onalen Chauvinismen und Menschenrechtsver-
letzungen besser aufdecken und bekämpfen zu 
können. Andererseits zeitigt die Globalisierung 
ökonomische, soziale und kulturelle Folgen, die 
nicht anders denn als skandalös zu bezeichnen 
sind, besonders wenn man die mit ihr verbun-
denen ideologischen Versprechungen und Ver-
heißungen berücksichtigt:
Wenn trotz des wirtschaftlichen Booms der 
1990er Jahre heute nahezu eine Milliarde Men-
schen unterernährt und Analphabeten sind und 
das reichste Fünftel der Weltbevölkerung fast 
fünfzigmal reicher als das ärmste Fünftel ist, 
kann in diesem Zusammenhang schwerlich von 
Globalisierungserfolgen gesprochen werden. Es 

liegt also nahe, vor allem die negativen Aspekte 
der Globalisierung hervorzuheben. Dazu zwin-
gen neben der mit der Globalisierung verbun-
denen neoliberalen Ideologie auch die neuesten 
sozialen und ökonomischen Daten, die eine er-
nüchternde Bilanz ergeben.

Die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich

Der Beginn der Globalisierung wird unterschied-
lich datiert. Für die einen markiert das Ende 
des Bretton-Woods-Systems 1971 mit der Auf-
gabe der staatlichen und festen Wechselkurse 
und der Hinneigung zu den globalen Märkten 
den Anfang der Globalisierung. Andere sehen 
in der Digitalisierung als dritter industrieller 
Revolution die maßgebliche Entwicklung, die 
die Herausbildung globaler Organisations- und 
Kommunikationsnetze beförderte und damit 
die Globalisierung erst ermöglichte. Für eine 
dritte Gruppe ist das Ende des Kalten Krieges 
mitsamt dem Zusammenbruch des bipolaren 
Weltsystems der Beginn der Ära der Globali-
sierung. Stets gehen solche Datierungsversuche 
mit verschiedenen Globalisierungskonzepten 
einher, ob diese nun einen postmodern-kul-
turtheoretischen, handlungstheoretischen, 
regulationstheoretischen oder historisch-öko-
nomischen Ansatz verfolgen. Vertreter histo-
risch-ökonomischer Konzepte deuten die Glo-
balisierung als eine langfristige Entwicklung 
und Expansion des Kapitalismus, die schon vor 
fünfhundert Jahren begonnen hätte und sich 
nun in der globalisierten Weltwirtschaft einem 
Höhepunkt zubewege. Dabei sei die globalisier-
te Ökonomie als ein hierarchisch strukturiertes 
System von Zentren und Peripherien und von 
Globalisierungsgewinnern und den Verlierern 
der Schwellen- und Entwicklungsländer zu 
verstehen.
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Ein Blick auf einige Daten im kürzlich erschie-
nenen »Atlas der Globalisierung« der »Le Monde 
Diplomatique« wirkt wie eine Untermauerung 
der These, der Begriff der Globalisierung sei 
letztlich nichts anderes als eine euphemistische 
Umschreibung kapitalistischer Verwertungs- 
und Machtverhältnisse, die mehr Verlierer als 
Gewinner hervorbringen: 
Danach verdienen die Reichsten (ein Prozent 
der Weltbevölkerung) so viel wie die Ärmsten 
zusammen (57 Prozent der Weltbevölkerung). 
2003 betrugen die Auslandsschulden der Ent-
wicklungs- und Schwellenländer 2,53 Billionen 
US-Dollar, von denen 211 Milliarden Dollar auf 
Brasilien, 174 Milliarden auf Mexiko und 119 
Milliarden Dollar auf Argentinien entfielen. 
Zwischen 1995 und 2002 stieg die Zahl der Hun-
gernden von 843 auf 852 Millionen Menschen 
an, davon 815 Millionen in den Entwicklungs-
ländern, obgleich es das Milleniumsziel der 
UNO war, die Zahl der Hungernden in der Welt 
bis 2015 zu halbieren. Besonders in Afrika, aber 
auch in vielen Staaten der ehemaligen Sowjet-
union und Südamerikas scheint sich der Trend 
zu Verarmung und Verelendung eher zu zemen-
tieren statt umzukehren, wie die Apologeten 
des Freien Marktes und des Neoliberalismus 
versprachen: In 46 Staaten sind die Menschen 
heute ärmer denn je und in 25 Staaten leiden 
mehr Menschen Hunger als vor 10 Jahren. Eine 
neue Armut grassiert im Gefolge der weltweiten 
Expansion der freien Märkte, eine Armut, von 
der die Bevölkerungen in den USA, Europa und 
Japan noch kaum betroffen sind.
Nachstehendes Zitat über die Entwicklung 
in Lateinamerika skizziert Phänomene einer 
Wirtschaftspolitik, die nach der Bipolarität 
des Kalten Krieges und dem Verlust sozialis-
tischer Alternativen neue Gräben aufreißt. Die 
Gegensätze von Arm und Reich klaffen immer 
deutlicher auseinander: » Selbst in den am stär-
ksten industrialisierten Zonen Lateinamerikas 
leben 30 bis 40 Prozent der Bevölkerung in ab-
soluter Armut. In den Staaten, die sich an die 
Auflagen des Internationalen Währungsfonds 
halten, wird gerade in Phasen der Rezession 
der Schutz der ärmsten Bevölkerungsschichten 
geschwächt, weil die Sozialausgaben sinken. 

Die Sparpolitik der öffentlichen Hand beschleu-
nigt den Abwärtstrend, statt ihn zu stoppen. In 
ganz Lateinamerika konnte man beobachten, 
dass bei einem Rückgang des Bruttoinlands-
produktes (BIP) um 1 Prozent die Programme 
zur Armutsbekämpfung um 2 Prozent reduziert 
wurden. Wirtschaftswachstum verändert zu-
nächst wenig an der Armut, denn der Zuwachs 
wird ungleich verteilt.«1

Parallel zu der sich seit der neoliberalen Wende 
in den 80er Jahren auch in den höher entwi-
ckelten Industriestaaten ausbreitenden Armut 
bildete sich ein neuer, expandierender Club von 
Dollarmilliardären heraus, deren Anzahl von 
476 im Jahr 2003 auf 691 im Jahr 2005 anwuchs 
und deren Nettovermögen nach Angaben des 
Wirtschaftsmagazins »Forbes« von 1,4 auf 2,2 
Billionen US-Dollar anstieg. So wie der Club 
der Reichen und Superreichen seit der neolibe-
ralen Wirtschaftsoffensive bisher ungekannte 
Profite einfährt und den Reichtum seiner Lu-
xusgüterkultur ostentativ zur Schau trägt, so 
produziert auf der anderen, der Verliererseite, 
die »unsichtbare Hand« des freien Marktes 
ein wachsendes Heer von Mittellosen, denen 
seit Jahrzehnten durch die gebetsmühlenartig 
vorgetragen neoliberale Ideologie eingeschärft 
wurde, sie seien an ihrem »naturwüchsigen« 
Schicksal selber schuld.

Schwindende Mittelschicht

Der beispiellose Sozialabbau, der die weltwei-
te Offensive der neoliberalen Marktgewinnler 
flankiert, führt nicht nur zu Begriffsfindungen 
wie der einer »neuen Unterschicht«, sondern 
auch zu sorgenvollen Befunden, nach denen die 
Mittelschicht als unbestrittener Leistungsträger 
und Garant westlichen Wohlstands zu erodie-
ren droht. Sind im weltweiten Maßstab Staaten 
mittlerer Wirtschaftskraft an einer Hand abzu
lesen, so treiben analog dazu die innergesell-
schaftlichen sozialen Gegensätze zunehmend 
auseinander und drohen die klassischen Mit-
telschichten auszudünnen. Diese werden von 
sozialen Abstiegsängsten heimgesucht, die bis 
vor kurzem noch undenkbar schienen. Letztere 
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spiegeln nicht nur momentane Befindlichkeiten 
wider, sondern sind vielmehr sozialpsycho-
logische Reflexe auf die realen Abstiege und 
Einbrüche einer Mittelschicht, die zu begreifen 
beginnt, dass das verinnerlichte Leistungsprin-
zip, der gesamte Aufwand an arbeitsdienlichen 
Sekundärtugenden und die bis dato wirksamen 
sozialstaatlichen Absicherungen nicht mehr 
vollends greifen. Studien belegen denn auch, 
dass die in den Mittelschichten wachsende 
Angst vor dem sozialen Abstieg mit einer zu-
nehmenden Skepsis gegenüber der Tragfähig-
keit der Demokratie als Staatsform und gleich-
sam einer kulturkämpferisch angeheizten 
Fremden- bzw. Islamfeindlichkeit einhergeht; 
ein nicht ungefährliches Gebräu.2 
Die »schöpferische Destruktivkraft« eines im-
mer ungezügelter agierenden Kapitalismus 
führt seinen bisherigen Leistungsträgern aus 
den arbeitenden Mittelklassen vor, dass deren 
leistungsorientiertes Mitmachen vor dem Ge-
spenst drohender Nutzlosigkeit nicht zu schüt-
zen vermag. Der Reichtum wird nicht mehr wie 
in den 60er, 70er und 80er Jahren nach unten 
hin verteilt, vielmehr nistet sich die Armut in-
zwischen auch in Teilen der Mittelschichten 
ein. Die neoliberalen Ideologien der Ungleich-
heit und des naturwüchsigen Überlebens-
kampfes der Tüchtigen, Starken und Fähigen, 
der Gewinnertypen eben, vernebeln mit Erfolg 
die gesellschaftlichen Zusammenhänge; dabei 
neuerdings auf eine reine Ideologie des Erfolgs 
setzend, die auch ohne das bisher besungene 
Leistungsprinzip auskommt: Seitdem die er-
brachte Leistung nicht mehr der Garant beruf-
lichen Erfolgs ist und sogar die qualifiziertesten 
Berufsgruppen von Arbeitslosigkeit und Hartz 
IV bedroht sind, ersetzt das Erfolgsprinzip das 
Ideal der Leistung. Neue Spielregeln machen 
das Arbeitsleben in immer mehr Berufsgruppen 
zum täglichen Überlebenskampf, in dem sich 
auch die fragwürdigsten Mittel einer zuneh-
menden Akzeptanz erfreuen. Nicht von unge-
fähr häufen sich die Klagen über Mobbing am 
Arbeitsplatz. Seelische Wracks bilden in Folge 
permanenter Kollegenintrige keine Seltenheit 
mehr. Ein Beitrag in der Dezember-Ausgabe der 
»Le Monde Diplomatique« von 2006 charakte-

risiert die neue robuste Einteilung der Arbeits-
welt in »Gewinner und Verlierer« wie folgt: 
»Während im goldenen Zeitalter des Kapitalis-
mus (1950-1975) das Lohnverhältnis in einem 
Sozialkontrakt eingebettet war, der Kompe-
tenz und Loyalität des qualifizierten Berufs-
menschen mit stetiger Beschäftigung und Kar-
rierechancen belohnte, prägt nun der (oft nur 
scheinhaft) berechenbare Erfolg des Einzelnen 
zum Erfolg des Unternehmens das Idealbild 
des erfolgreichen Mitarbeiters. Ständig muss 
der ›Arbeitskraftunternehmer‹ versuchen, aus 
den betrieblichen Eingangszonen auf die Kom-
mandohöhen vorzudringen, wo die errungene 
Macht gegen den drohenden Verlust der Stelle 
zu schützen verspricht. Indes verwandeln die 
Unternehmensstrategien das Happy End des 
Angestelltentraums – der Einzug ins Korps der 
Führungskräfte, das über Gewinner und Verlie-
rer entscheidet – zum beweglichen Ziel, weil 
sich die betrieblichen Koordinaten der Macht 
im Netzwerk der Unternehmen ständig ver-
schieben. Über Nacht kann der Gewinner zum 
Verlierer werden.« In diesem Dschungel inner-
betrieblicher, aber auch gesamtwirtschaftlicher 
Konkurrenz entsteht ein Angstmilieu, das das 
Modell des Krieges aller gegen alle zur Grund-
lage haben könnte.
Es hat den Anschein, als bewahrheitete sich 
Thomas Hobbes These vom Krieg als natür-
lichen Zustand der Menschheit selbst in den 
Freizeitvergnügungen: Die sich einer immer 
größeren Beliebtheit erfreuenden Survival-Ur-
laube und verschiedene Extremsportarten signa
lisieren die verstärkte Bereitschaft vieler Men-
schen, neben den Elementen auch dem eigenen 
Körper den Kampf anzusagen. 
Seit Blairs »Doktrin der internationalen Gemein-
schaft« von 1999 und den darauf folgenden si-
cherheitspolitischen Doktrinen der USA impli-
ziert Globalisierung eine innige Verknüpfung 
von Wirtschafts- und Sicherheitsinteressen, 
bei denen ein zwangsläufiger Zusammenhang 
von »innerer Sicherheit« und den Sicherheits-
fragen in den sogenannten Krisenregionen der 
Welt konstruiert wird. Auffällig ist die Analo-
gie des Sicherheits-Angst-Diskurses im Kontext 
der bedrohten Arbeitsplätze und der immer 
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fragwürdiger werdenden sozialstaatlichen und 
medizinischen Absicherungen zu dem Sicher-
heits-Angst-Diskurs über Gefahren des globa-
len Terrorismus. 
Mag die Kernthese der Studie »Entsichert. Krieg 
als Massenkultur im 21. Jahrhundert« von 
Tom Holert und Mark Terkessidis, nach der 
der Neoliberalismus der Inbegriff des massen-
kulturellen Krieges sei, als überzogen gelten:  
Augenfällig ist der Zusammenhang von New 
Economy, Neuen Kriegen und der gesellschaft-
lichen Konstruktion des coolen Einzelkämpfers 
allemal. Seit Ronald Reagans und Margaret 
Thatchers systematisch vorgenommenen Sozi-
alkahlschlägen im Sinne einer staatlich abge-
sicherten Politik der Deregulierung, Privatisie-
rung und Steuerbefreiung für die Konzerne, in 
deren Rahmen die sozialstaatlichen Fesseln des 
Kapitals restlos entsorgt wurden, wird wieder 
offensiv einem Menschenbild gehuldigt, in dem 
das asoziale Ego zum Idealtypus stilisiert wird. 
Droht die von den Arbeitnehmern eingeforderte 
Flexibilität, Mobilität und reibungslose Anpas-
sungsfähigkeit an die Unbillen der modernen 
Arbeitswelt auch die Familien als Keimzelle 
der bürgerlichen Ordnung und als Hort einer 
gedeihlichen Erziehung der nachwachsenden 
Generationen aufzulösen und generell gemein-
schaftliche Zusammenhänge zu atomisieren, so 
werden gegen die Tendenzen zur Single-Kultur 
Bilder mobilisiert, die die verlorengegangene 
kollektive Identität wiederherstellen  sollen: 
»Die Angst vor dem inneren und äußeren Feind 
ist nichts anderes als die Basis, auf der ein Krieg 
die Synthetisierung des Kollektivs noch steigern 
kann. Das Ziel der meisten militärischen Kam-
pagnen der Gegenwart ist die Lufthoheit über 
die Gefühle.«3 
Ein zunehmend fragmentiertes soziales Gefü-
ge wird mit Schreckens-Amalgamen künstlich 
zusammengefügt, in denen schon verstaubt 
geglaubte Dualismen wie die von Freund und 
Feind, Gut und Böse reaktiviert werden. In 
diesem hartnäckig zurechtgemachtem, schlei-
chenden Mentalitätswandel gelten Werte wie 
Solidarität, soziale Gerechtigkeit, Chancen-
gleichheit und Brüderlichkeit als hoffnungslos 
antiquiert oder gar als schädliche sozialistische 

Relikte. Ein offen proklamierter Sozialdarwinis-
mus ist wieder en vogue.4 
Die neoliberale Vision vom friedensstiftenden 
Handel wird durch die Weltverhältnisse nicht 
gedeckt, vielmehr droht für die nahe Zukunft ein 
unlösbar erscheinender Rohstoffkonflikt zwi-
schen den profitorientierten Marktökonomien 
und den verarmten Unterhaltswirtschaften.5 
Diesen Konflikt will Stephen Krasner, ehemals 
Professor für Internationale Beziehungen an 
der Stanford University und heutiger Direktor 
des Policy Planing im State Department, lösen, 
indem er vorschlägt, »schlecht regierten« Regie-
rungen rohstoffreicher Länder ihre Souveränität  
zu entziehen.6  Es sind keinesfalls linke Globali-
sierungsgegner, die folgende Szenarien entwer-
fen, wie sie B. Mahnkopf zusammenträgt: 
»Im Kernland der ›corporate globalisation«, in 
den USA, hat die Angst vor einem ›backlash‹ 
der Globalisierung nahezu paranoide Ausmaße 
angenommen. Doch bei aller Paranoia ist nicht 
zu übersehen, dass die politische Rechte ein 
durchaus realistisches Verständnis der Globali-
sierung entwickelt hat. Demnach liegt der Glo-
balisierung ein sozialdarwinistisches Prinzip 
zugrunde, welches erstens der Struktur nach 
nur einige Gewinner und viele Verlierer her-
vorbringt und zweitens auf Dauer mit ökono-
mischen Mechanismen allein nicht aufrechter-
halten werden kann. Nach Robert Kaplan sind 
die Verlierer im technischen Wettbewerb in 
zunehmenden Maße auf ›das Kriegshandwerk‹ 
als Erwerbsquelle angewiesen, und sie werden 
›eine Unzahl von Kriegen‹ hervorbringen. Da-
her müssten die Gewinner ihr wirtschaftliches 
Überleben mit allen, auch militärischen Mitteln 
sichern.«7

Mögliche Alternativen

Die beunruhigenden Begleiterscheinungen der 
Globalisierung werfen Fragen nach Alternativen 
auf. Eine solche Alternative wird in einem ga-
rantierten Grundeinkommen für alle gesehen. 
Für die bisherigen Leistungsträger aus den ar-
beitenden Mittelklassen wird es nicht erstre-
benswert sein, ihre Bedürfnisse lediglich aus 
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einem Grundeinkommen zu sichern. Sie wer-
den weiterhin alles daran setzen, nicht in die 
gesellschaftliche Nutzlosigkeit abgeschoben zu 
werden. Doch würde dieser Schicht bei dro-
hendem Arbeitsplatzverlust ein ausreichender 
Freiraum geschaffen, in dem eine berufliche 
Neuorientierung ohne staatliche Bevormun-
dung möglich ist. Ein bedingungsloses Grund-
einkommen würde die Menschen daher von ih-
ren Überlebensängsten befreien. Und nicht nur 
das, es würde möglicherweise auch kreative 
Kräfte entbinden, die dem Einzelnen und letzt-
lich der Gesellschaft mehr Gewinn einbrächten 
als die angeblich zu kostenaufwendigen Sozial-
leistungen, mit denen ein immer größerer Teil 
der Menschen abgespeist wird. 
Diese Alternative setzt bei dem seelischen 
Bedürfnis der Menschen an, nicht durch öko-
nomische und politische Prozesse entwürdigt 
zu werden. Andere Ansätze fragen nach den 
materiellen und geistigen Ursachen dieser be-
drohlichen Entwicklung. Sie sehen das Problem 
der Entwürdigung, glauben aber nicht, dass die 
Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens 
stark genug ist, um den hier beschriebenen 
skandalösen Auswirkungen der Globalisierung 
etwas Substantielles entgegen zu stellen. Dazu 
wäre es erforderlich, die blindwütige Macht 
des Kapitals zu bändigen. Dieses aber erfor-
dere sowohl ein neues Eigentumsverständnis 
bezüglich Produktionsmitteln und Kapital, als 
auch generelle Änderungen in den Denkge-
wohnheiten. Diese Alternativen, die mehr bei 
den geistigen Wurzeln des Problems ansetzen, 
bieten dem unmittelbar vorhanden seelischen 
Bedürfnis nach Verbesserung der gegenwärtigen 
Lage keine »handfesten« Lösungen an. Dennoch 

könnten die geistigen Lösungen auf die Dauer 
eine nachhaltigere Wirkung entfalten – wenn 
es denn gelänge, diesbezüglich gesellschaftlich 
wirksame Handlungsansätze zu entwickeln.
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